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Editorial

Von den Omas gegen Rechts bis in die Spitzenpolitik, von Social Media bis ins Feuil-
leton ist heutzutage allerorten von einer Gefahr von Rechts die Rede. Nicht zuletzt,
dass die AfD, seit Mai dieses Jahres vom Verfassungsschutz als rechtsextrem eingestuft,
ihr Wahlergebnis von der Bundestagswahl 2021 (10,3 %) bis zur Bundestagswahl 2025
(20,3%) verdoppeln konnte, macht die Aktualitit dieser Debatte aus. Gern wird dabei
tiber Beweggriinde der Rechtswihlenden spekuliert. Soll hier nur protestiert werden?
Handelt es sich um die vielgenannten besorgten Biirger*innen? Oberflichlich bleiben
diese Diskurse, weil nur selten gefragt wird: Wogegen wird denn angeblich protestiert?
Was besorgt diese Menschen? Und auch wenn taktisch gefolgert wird, mensch miisse
die AfD inhaltlich stellen, so muss doch die Frage erlaubt sein: Mit welchem Inhalt?

Ohne eine genaue Analyse der Hintergrinde und die Benennung langfristiger
Strategien, so der zentrale Punkt dieses Themenschwerpunkts, ist die Bedrohung von
Rechts nicht abzuwehren. Unser Ausgangspunkt ist, das Erschrecken iiber die Gegen-
wart einzubinden in Uberlegungen zu Ursachen in der Vergangenheit und Perspektiven
in der Zukunft. Aufgrund dieser Langfristigkeit sprechen wir hier von Strategien, nicht
von kurzfristigen Taktiken. Wir sprechen von Strategien im Plural, weil sich fiir ver-
schiedene Akteure diverse Aufgaben auf unterschiedlichen Handlungsfeldern stellen.
Die Konfrontation mit Rechten muss im digitalen Raum eine andere Form annehmen
als etwa im schulischen Alltag oder in den Betrieben. Gewerkschaften, Parteien und
antifaschistische Protestbewegungen spielen je andere Rollen. Eine Aufgabe kritischer
Wissenschaft besteht darin, genauer zu bestimmen, wogegen es eigentlich geht.

Von Strategien gegen Rechts sprechen wir einerseits in einem sehr weiten Sinne, in-
sofern rechte Politik immer schon von der Ungleichheit von Menschen(-gruppen) aus-
geht. Geboten wird eine Vorstellung (nationaler) Gemeinschaft, die gegen linke Ideale
solidarischer Gleichheit und liberale Ideale individueller Freiheit positioniert wird. Wa-
rum aber sprechen wir von Strategien gegen den Rechtsruck, wo andere von Rechtspo-
pulismus oder Rechtsextremismus sprechen? Rechtspopulismus ist die Vorstellung, ein
einheitliches Volk stiinde gegen Eliten und Fremde. Rechtsextremismus geht dariiber
insofern hinaus, als dieses Volk qua Abstammung definiert wird und autoritire Staat-
lichkeit gegen Institutionen einer demokratischen Republik gestellt wird. Rechtsruck
ist ein Prozess, der beide Phinomene verbindet: Rechtsextreme Akteure gehen voran,
biirgerliche Parteien folgen ihnen auf das Spielfeld des rechten Populismus. ,, Anstindi-
ge Deutsche® gegen vermeintlich ,schmarotzende Sozialhilfempfinger*innen® ist der
jingste Schlager dieser unheimlichen Allianz: Gewaltbereite Rechtsradikale priigeln
Obdachlose, rechtsextreme Hetze richtet sich gegen Arme, rechte Sparpolitik rupft den
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Sozialstaat. Wie wenig aufbegehrt wird, beweist die langfristige Tendenz eines Rechts-
rutsches: Sicherheit ist nicht mehr mit sozialen Fragen verbunden, sondern mit hartem
Durchgreifen.

Da der Rechtsruck, als krisenhafte Verschirfung des ilteren neoliberalen Rechts-
rutsches, auch als Kulturkampf auftritt, werden in den folgenden Beitriagen Kultur und
Kunst, neben dem Digitalen und Politischen, der Pidagogik und der Sozialpolitik, als
Handlungsfelder ernst genommen. Letztlich konnen Strategien gegen den Rechtsruck
nur als antifaschistische Vorwirtsverteidigung erfolgreich sein, es braucht konkrete
Utopien und nicht scheinbare Alternativen. In diesem Sinne wollen wir eine Debatte
eroffnen, die tiber Gegenwartsdiagnosen hinaus Moglichkeiten erfolgreicher Praxis in
den Mittelpunkt stellt. Dazu gehort sowohl eine Klarheit in der Orientierung auch als
auch Offenheit fiir neue Losungen.

Im DFG-Projekt , Dialektik der Pandemie — Zwischen Autoritarismus und Utopie?,
in dem der Themenschwerpunkt entwickelt wurde, gehen wir davon aus, dass Rechts-
ruck wie Aufschwung des Rechtsextremismus eine gemeinsame Ursache in einem ideo-
logisch bedingten Unbehagen im Neoliberalismus (Meisterhans 2017) und der damit
einhergehenden abnehmenden Utopiefihigkeit haben (Neupert-Doppler 2023). Dass
sich der Rechtsextremismus heute in der Offensive befindet, ist Teil des Rechtsrucks,
dem von verschiedenen Akteuren auf unterschiedlichen Handlungsfeldern begegnet
werden muss. Der Themenschwerpunkt widmet sich daher der Frage: Wie konnen wir
dem Rechtsruck mit konkreten Strategien begegnen? Die Beitrige gehen hierfiir tiber
die blofle Analyse hinaus und entwerfen ein breites Spektrum an Losungsansitzen.

Den Auftakt bildet Rainer Winter, der den Kulturkampf zwischen autoritiren Dys-
topien und demokratischen Utopien beleuchtet und zeigt, wie Kunst als wirkungsvolle
Form des Widerstands neue Wege des Denkens und Handelns er6ffnen kann. In dieser
Auseinandersetzung ist auch die Rolle der Gewerkschaften entscheidend. Klaus Dorre
argumentiert, dass die Wiederherstellung der gesellschaftlichen Utopiefihigkeit eine
zentrale Aufgabe zur Starkung der Demokratie darstellt. Erginzend dazu fragt Eva Seidl-
mayer nach den Moglichkeiten einer informationellen Selbstverteidigung im digitalen
Raum, da das Verstindnis und die Nutzung der Macht von Algorithmen entscheidend
sind, um sich gegen rechte Narrative zu wehren. Julian Timm thematisiert, ausgehend
von einem psychoanalytischen Verstindnis, die Moglichkeiten einer padagogischen
Immunisierung gegen antisemitische Verschworungserzihlungen als ,pathische Pro-
jektion®. Eine weitere Perspektive auf die Pravention bietet Alexander Neupert-Doppler,
der fiir eine antifaschistische Sozialpolitik pladiert, um den psychoanalytisch feststell-
baren ,, Angstrohstoft “ der Gesellschaft zu mindern.
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Seine praktischen Erfahrungen aus dem Haustiirwahlkampf schildert Jonas
Wréblewski. Er fragt, inwiefern ein themenzentrierter Dialog mit rechten Wihlern mog-
lich ist, der auf den Prinzipien der psychoanalytisch-systemischen Pidagogik von Hel-
mut Reiser basiert. Patrick Bredl erortert in seinem Beitrag die Handlungsfahigkeit von
Aktivistinnen gegen Rechts, indem er politische Bildung und zivilen Ungehorsam als
synergetische Krifte begreift. Schliefflich zeigt das Gesprich von Ester Ohlsson mit dem
Kiinstler Marcel Walldorf, wie kiinstlerische Interventionen zu einem wirkungsvollen
Medium im Kampf um kulturelle Hegemonie werden kénnen. Aus psychoanalytischer
Perspektive fragt schlieflich Nadja Meisterhans nach dem Unbehagen im Neolibera-
lismus. Sie analysiert, welche Gegenkraft in einer ,dialektischen Phantasie” steckt, um
neue utopische Horizonte zu entwerfen und der rechten Nostalgie und ihren irrationa-
len Bedrohungsszenarien entgegenzuwirken.

Berliner Debatte Initial veroffentlichte in den letzten dreiflig Jahren immer wieder
sozial- und politikwissenschaftliche Analysen zu den Themen Rechtsruck und Rechts-
extremismus. Hervorheben méchten wir die Themenschwerpunkte ,Rechtsextremis-
mus als soziale Bewegung“ (1/1996), ,Kontroversen um Rechtsextremismus* (3/2005),
»2Antisemitismus“ (1-2/2008), ,Innovativer Rechtsextremismus“ (1/2014 ) sowie ,Poli-
tische Bildung unter Druck” (3/2024).

Die kontroverse Debatte um die extreme Rechte als Bewegung, um ihre Ideologien
und deren Weiterentwicklung ist grundlegend fiir den Schritt, den wir mit diesem Heft
gehen mochten, nimlich inter- und transdisziplinir Akteure (Parteien, Gewerkschaften,
soziale Bewegungen) und Handlungsfelder (Kunst und Kultur, Digitalisierung, Bildung
und Sozialpolitik) in den Mittelpunkt zu riicken, die sich dem Rechtsruck widersetzen
kénnen.

Zur dafiir notigen dialektischen Phantasie gehort dabei sowohl ein Denken in kon-
kreten Dystopien, das sich der Frage stellt, wohin dieser Rechtsruck fithren kénnte, als
auch eine Wiederbelebung der Frage nach konkreten Utopien: Welche Alternativen
lassen sich der volkischen Apokalyptik des Niedergangs und der riickwirtsgewandten
Nostalgie entgegenstellen? Verteidigung gegen den Rechtsextremismus gelingt nicht,
so unsere These, als bloffe Bewahrung des Status quo, sondern nur als emanzipatorische
Vorwirtsverteidigung.

Vor diesem Hintergrund ist das Anliegen des Schwerpunkts, eine Debatte dariiber
anzustof3en, dass es zwar zahlreiche Erklarungsversuche gibt, die sich mit dem Rechts-
ruck befassen, eine fundierte theoretische Reflexion auf jene Strategien, die sich gegen
einen Rechtsruck richten, bisher jedoch eher selten stattfindet.
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